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R obotterne kommer!’ er et vel-
kendt tema i populærkulturen og
har været det i mange år. Den fu-

turistiske rytme i Kraftwerks ’The Robots’
vil være kendt af mange, og en række bø-
ger og fi��lm har gennem årene portrætte-
ret, hvordan robotter og kunstig intelli-
gens en dag vil overtage vores verden.
Mary Shelley skabte allerede i 1818 histo-
rien om Frankensteins monster, som
undslipper menneskets kontrol, og siden
er temaet gentaget i fi��lm som ’Blade Run-
ner’ og ’Terminator’.

I fi��lmen ’Ex Machina’ fra 2014 er hand-
lingen opdateret til direktøren i en stor

søgemaskinevirksomhed, som har skabt
den menneskelignende smukke kvinde-
robot, Ava. Ikke overraskende viser Ava
sig langt mere intelligent end først anta-
get og ender med at forføre den ene ho-
vedperson og dræbe den anden, hvoref-
ter hun (robotten) bevæger sig ud i ver-
den.

Musik, bøger og fi��lm sætter spørgs-
målstegn ved vores tilværelse sammen
med eller ligefrem underlagt robotter og
ansporer os til at undersøge, hvordan ro-
botter og avancerede algoritmer påvirker
os. Kulturens verden understøttes af ud-
sagn i den politiske verden om, at robot-
terne kommer: 

Disruptionrådet forudsagde f.eks. i
2017 – med henvisning til konsulentfi��r-
maet McKinsey & Co – at 31 procent af op-
gaverne i den offentlige sektor er mulige
at automatisere, og estimerede, at knap
50 procent af alle jobs kan automatiseres
med eksisterende teknologier.

Følger man nyhedsbilledet, kan man
næsten få det indtryk, at et af de steder,
robotternes overherredømme faktisk er
startet, er i den offentlige sektor i Dan-
mark. Den tidligere regerings planer om
at kunne identifi��cere potentielt udsatte
børn ved hjælp af avancerede (big) data-
algoritmer vakte med god ret opsigt, og
senest har der her i avisen været omtale
af beskæftigelsesministerens ambition

om at foretage en statistisk baseret analy-
se af arbejdsløses risiko for at blive lang-
tidsledige baseret på den arbejdsløses

personlige data.
Forslag som dis-

se har rejst vigtige
spørgsmål til ba-
lancen mellem ef-
fektivitet i den of-
fentlige sektor og
privatlivets fred.

Men her må vi
være forsigtige og
ikke gøre det til et
alt eller intet-
spørgsmål om ro-
botter, algoritmer
og kunstig intelli-
gens. Gør vi det,
overser vi, at mere
simple algoritmer

allerede er en del af hverdagen i den of-
fentlige sektor.

De har ikke form som populærkultu-
rens avancerede menneskelignende ro-
botter, men understøtter beslutninger-
ne, når f.eks. Arbejdstilsynet udvælger,
hvilke virksomheder der skal besøges for
at kontrollere arbejdsmiljøet, eller Skat-
testyrelsen udvælger, hvilke borgere der
skal underkastes stikprøvekontrol. Og
hvis vi forstår algoritmer som procedu-
rer, som trækker på data og leverer et

kvantitativt output gennem softwarepro-
grammer, så deler brugen mange lighe-
der med det kvantifi��ceringsfokus, styring
og teknologi, som arbejdslivets ledere –
magthaverne, om man vil – faktisk i man-
ge år har anvendt og forfi��net for at syste-
matisere og effektivisere medarbejder-
nes indsats.

Det er tankevækkende, at Beskæftigel-
sesministeriet for 13 år siden indførte et
såkaldt jobbarometer, der – baseret på da-
ta om den arbejdsløse og andre borgere i
samme situation – skulle beregne ved-
kommendes ’afstand’ til arbejdsmarke-
det baseret på mere traditionel bureau-
kratisk styring. Tanken var, at arbejdslø-
ses jobmuligheder skulle belyses objek-
tivt og som led i understøttelsen af job-
centermedarbejderens arbejde. Den tek-
nologi og de data, som lå bag jobbarome-
tret, var ikke så omfattende som det, der
ligger bag den planlagte automatiske
vurdering af arbejdsløses risiko for at bli-
ve langtidsledige.

Men formålet var det samme: At styre
medarbejdernes indsats i en særlig ret-
ning i håbet om, at data og teknologi
kunne gøre indsatsen mere effektiv. For-
skellen på 2006 og 2019 er, at den tekno-
logi, vi i dag har til rådighed, bliver stadig
mere avanceret, samtidig med at de data-
mængder, som algoritmerne bygger
ovenpå, vokser. Vi kan derfor også forven-

te, at teknologiernes påvirkning af vores
arbejdsliv vil blive stadig stærkere.

Spørgsmålet bliver derfor, hvordan vi
som mennesker lever godt og fornuftigt
sammen med mere avancerede algorit-
mer.

Her leverer fi��losoffen Michael Polanyi
interessant indsigt. I 1966 beskrev han
den ’tavse videns’ centrale betydning for
mennesker – lidt forsimplet sagt den af-
gørende betydning, som fælles normer,
følelser og kropssprog har for menneske-
ligt samvær. Polanyi fremførte, at den tav-
se viden binder os sammen som menne-
sker, hvorfor vi bør være skeptiske over
for et overdrevent fokus på den viden,
som kan italesættes og sættes i system.
Algoritmer, kunstig intelligens og pro-
grammeringen, der ligger bag – selv om
det fremstår usynligt for os – er netop ba-
seret på ekspliciterbar viden i form af da-
ta, mønstre og sammenhænge og ikke
den tavse og kropslige viden, som Pola-
nyi fremførte vigtigheden af.

Bag den eksplicitte viden ligger anta-
gelsen om, at verden udelukkende består
af konkrete enheder med afgrænsede
egenskaber, der udtømmende kan pro-
grammeres på forhånd.

Derfor bør vi som samfund forholde os
aktivt til, hvad den stigende brug af algo-
ritmer i styrings- og beslutningsproces-
ser dels risikerer at overse, men også hvil-

ke nye evner det forudsætter af medar-
bejdere og borgere.

Hvad er det for en form for viden, der
skabes, når risikoen for langtidsarbejds-
løshed fastsættes af en algoritme, på bag-
grund af hvilken jobcentermedarbejde-
ren skal agere? Hvad er det for en viden,
som algoritmerne ikke ser, og som med-
arbejdere og arbejdsløse borgere derfor
selv skal være særlig opmærksomme på?

Budskabet er derfor tosidigt: Ro på, der
går nok endnu nogle år, inden hunrobot-
ten Ava og andre menneskelignende ro-
botter fra fi��lmens verden har erobret den
offentlige sektor! Men vi samarbejder og
styres allerede i dag med og af algoritmer
og robotter – og det samarbejde skal vi ta-
ge seriøst og forholde os kritisk til. For
hvad gør samarbejdet med algoritmer og
robotter ved menneskers arbejde, og
hvad kræver det af os som mennesker at
bruge disse værktøjer på en ønskelig må-
de?
analyse@pol.dk
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Avancerede algoritmer og
kunstig intelligens er
allerede en del af det
danske forvaltnings-
apparat. Det skal vi
hverken være naive eller
ukritiske overfor.
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Teknologi. Robotterne er her allerede – og hvad så?
STIKPRØVE. De teknologier, som i dag bruges i den offentlige sektor, har ikke form som populærkulturens menneskelignende robotter, men bruges f.eks. når Skattestyrelsen udvælger, hvilke borgere der skal underkastes stikprøvekontrol. Arkivfoto: Philip Davali

ULRIK RØHL OG 
KASPER TROLLE ELMHOLDT

Hvad er det for
en viden, som
algoritmerne
ikke ser, og som
medarbejdere
og arbejdsløse
borgere derfor
selv skal 
være særlig 
opmærksomme
på?

JEG SKREV i ugerne efter mit nederlag bo-
gen ’Spis din have – klimakrisen set fra
køkkenhaven’ og sendte den til tryk. Og
tog derpå på opgave i Afrika som frivillig
ulønnet journalist, der kunne fortælle, at
det største, vi kan gøre i forhold til klima-
krise, er at uddanne piger, yde mikrolån
til kvinder og give nem adgang til præ-
vention. 

Klimakrise hænger sammen med fl��ygt-
ningestrøm. Og klimakrise hænger sam-
men med, at der bliver fl��ere forbrugere i
verden, der bruger bomuldstøj, drikke-
vand og plastikposer. Altså skal vi være
færre og mere bevidste mennesker på
Jorden i fremtiden. 

Jeg fortsatte med at passe Maggies fan-
side. Hendes fans ville høre nyt fra hønse-
gården dagligt. Jeg var ret målløs. 

Der havde aldrig, før aktivisten Maggie
kom ind i mit liv, været en sådan interes-
se for den sag, jeg havde prøvet at få fo-
kus på, siden jeg var helt ung. Hønsenes
sag. 

Maggie havde nu tusindvis af fans.
Hun blev inviteret med til alt muligt (og
ankom til debatprogrammer i DR Byen i
kattens boks), og hun fi��k besøg af mini-
stre og prominente tv-personer. Jeg skrev
dagligt om livet i haven med hønsene –
som en føljeton – og kunne indimellem
lægge en historie ind om, at det var for
dårligt, at man stadig kunne få en frost-
kylling til nu 22 kroner. Nu med stor lyd-
hørhed. 

Jeg brugte meget tid på projektet, og
lønnen var, at jeg endelig følte, at vi fl��ytte-
de noget med Burhønsenes Befrielses-
front. 

Hver uge skrev jeg breve – venlige bre-
ve – til producenter og detailkæder og fi��k

lavet et før-efter-
billede af Maggie,
som jeg sendte
med, når jeg fore-
slog at udfase bur-
æg. Flere reagere-
de positivt, og en
chokoladevirk-
somhed skrev til-
bage, at ja, nu skal
vi da stoppe med
at anvende buræg.
Det var meget gi-
vende. 

Jeg fi��k endda og-
så en pris, Årets

Ægtivist, blev indstillet til Årets Dyreven,
og Karen Hækkerup, der var fødevaremi-
nister, udnævnte mig til at sidde i Det Eti-
ske Råd. 

ALT GIK SÅDAN set godt. Og så døde Mag-
gie efter at have boet i vores have i to år.
Og både jeg og mange af hendes fans var
knust, ud over hvad der er rimeligt, når
man påtænker, at der er tale om en høne,
en grillkylling af en slags (dog med en
meget stor personlighed). 

Jeg postede et blogindlæg, der blot hed
’Maggie er død’, en sen lørdag aften, i hå-
bet om at ingen rigtig ville opdage det. 

Men indlægget blev delt tusindvis af
gange og endte med at være en af mine
mest læste artikler nogensinde (en kvart
million).

Næste morgen ringede B.T. og kondole-
rede (!) og lavede den tredjemest læste
søndagshistorie med overskriften ’Have-
hønen Maggie er død’. 

Nyhedens spredtes til alle andre aviser.
Information sammenlignede Maggie

med »hende den kønne fra Pussy Riots«
under overskriften ’Seks dyr der ændrede
verden’. 

Politiken skrev ’Havehønen Maggie le-
ver videre på nettet’. Og det var lige, hvad
den lille aktivist gjorde. 

Efter sin død nåede hun op på over
14.000 medlemmer af sin græsrodsbevæ-
gelse. Og arbejdet for at udfase buræg
med fredelige midler fortsatte. Indtil – og
nu kommer det vilde – indtil man faktisk
besluttede sig for at udfase buræg fra
dagligvarehandlen (og det næste bliver
fra alle produkter som kiks, kager og
madretter).

Maggie kom ind i mit liv, da jeg havde
mindst brug for hende, troede jeg, fordi
jeg havde travlt med at gå ind i politik,
troede jeg, og ikke havde tid til at tage
mig af en stakkels høne. 

Et lille væsen, der havde mistet sine
fjer, mistet evnen til at orientere sig, og
som havde tilbragt hele sit 1½-årige liv i et
bur med et gulv på størrelse med et styk-
ke A4-papir. 

Et skravl, som ikke kendte forskel på
nat og dag og på, om det er godt at stå
ude i slagregn eller bedre i læ. Maggie
vidste ingenting, da hun kom. Men hun
endte med at lære mig alting om aktivis-
me. Om, at ingen er for lille til at gøre en
kæmpeforskel i verden. 

Maggie gjorde alt, hvad hun kunne, for
at påkalde sig min opmærksomhed, i
ugerne efter at hun var kommet. 

Hun holdt op med at lægge æg. 
Hun stillede sig op på en høj pæl i da-

gevis, som en indianer (væk fra de andre
skrappe høns). Og hun viste, at hun dag
for dag kunne udvikle sig – lære at tage
støvbad, lære at sole sig, lære at være kræ-

sen, lære at være kælen, lære at danne
venskaber. Og til sidst var hun endda fø-
rerhøne for fl��okken. 

Dermed viste hun mig, der fortalte
hendes historie, at det slet ikke går an, at
der er høns som hende, der er lukket in-
de i små metalfængsler. Alt dette klarede
et kræ på under et kilo. 

HELE HISTORIEN med Burhønsenes Befri-
elsesfront lærte mig også, at hvis man vir-
kelig vil igennem med at ændre noget
vigtigt via aktivisme, er det godt at have
en maskot eller en prototype. Noget kon-
kret. 

Jeg nævnte, at jeg ofte fortæller om
Maggie, når jeg holder foredrag. Ofte be-
der publikum mig om at komme med
fl��ere eksempler på den aktivisme, der er
kommet til at fylde i mit liv. Fælles for de
forskellige aktioner er, at det altid er no-
get, der sker uplanlagt. 

Desuden oplever jeg, at to kodeord er
vigtige i al aktivisme: Handling. Sam-
men. Helt impulsivt og på grund af indig-
nation over, at to hjemløse var døde af
kulde en nat i januar 2016, skrev jeg en
fredag morgen en Facebook-opdatering
med opfordring til handling under hash-
tagget #polarkulde.

Den blev delt epidemisk hele dagen. En
ekspert skrev på Twitter, at det var den
mest delte danske opdatering. Inden
weekenden var omme, var vi en gruppe,
der havde etableret nødherberger. Om
søndagen fandt jeg mig selv stående ude
i Husum, hvor jeg sorterede mad og tøj
til hjemløse sammen med den amerikan-
ske ambassadør og andre frivillige. 

Aktionen kørte fuld tid i tre uger, og al-
le kom under tag i kulden. Lige så impul-

sivt: På kanten af 2017 gav jeg mig til at
skralde mad med en gammel kollega for
at vise en pointe i en debat om madspild
(45 pct. af vores mad smides ud). Vi post-
ede billeder for at dokumentere. Det gav
genlyd – og jeg tænker, at det er, fordi det
var konkret og synligt, ligesom Maggie. 

Klimakrise er også, at perfekt mad, der
er dyrket, vandet, høstet, pakket, kølet,
kørt, fl��øjet – bliver smidt ud – i en verden
på vej mod 10 milliarder munde at mæt-
te på en bæredygtig måde. 

Mange unge skriver i denne tid til mig,
at de er klimadeprimerede. De kender
mig fra Instagram, og de skriver, at de for-
gæves går til psykolog og ikke ved, hvor-
dan de skal komme videre. Jeg fortæller
om mit vendepunkt med aktivismen.
Om, hvordan jeg tog til Afrika for at hjæl-
pe efter min mislykkede ’Stem grønt’-
kampagne. Om, hvordan jeg lavede en
burhønse-græsrodsbevægelse og følte, at
jeg vendte nederlag til sejr på den måde.
Om, at det altid er godt at gå udendørs og
glæde sig over naturens små mirakler,
hvis man ikke orker andet. Jeg foreslår
hele tiden at handle sig ud af klimade-
pressionen. 

MAGGIE HAR LÆRT mig og os, der kendte
til hende, at alle kan gøre en forskel. Og
så fortæller jeg historien om husbyggeri-
et, der blev til byg-bæredygtigt-aktivisme.
I 2012-13 var jeg klimadeprimeret. Jeg hav-
de ligesom de unge læst meget om, hvor
galt det står til med klimaet, og jeg var en
af dem, der var ked af det misforhold, der
var mellem politikere og befolkning alle-
rede ved COP15 i 2009. 

Jeg havde ikke andet i hovedet end at 1)
råbe op (ingen gad lytte) og 2) bygge et

safe house, hvor
mine børn ville
kunne være i sik-
kerhed i fremti-
den. 

I oktober 2014
blev jeg færdig
med det mest
sindssyge projekt:
et bæredygtigt træ-
hus i 98 procent
FSC-certifi��ceret

træ, med træfi��berisolering. Og på pæle,
så landskab og biodiversitet forbliver
uberørt (#signessustainablehouse, hvis
du vil se det på Instagram). 

Det var en prototype for bæredygtig-
hed og CO2-positivt på grund af træfor-
bruget. Det var konkret – ligesom Maggie
– og derfor kunne jeg nu få lydhørhed til
at tale om noget så usexet, men vigtigt,
som bæredygtigt byggeri. Jeg skriver tit,
at »ingen kan gøre alt, men alle kan gøre
noget«. 

Jeg har forsøgt at tale om klima, biodi-
versitet, bæredygtighed, miljø og dyre-
velfærd – siden 1987. Det har ikke været
nemt. Det har været klimadeprimerende
til tider. Men der har også været vende-
punkter. Et af dem var Burhønsenes Befri-
elsesfront. 

Et andet kæmpe vendepunkt har i min
tid været de tekniske muligheder, vi nu
har for at mobilisere os (via nettet). Vi
kan nu – og det kunne man ikke i 1987 –
fi��nde hinanden og sammen mobilisere
hverdagsaktivisme. Vi kan skabe de for-
andringer, vi ønsker at se i verden. Vi bli-
ver fl��ere klimaaktivister, eller klimatos-
ser, for hver dag. 

Det giver håb!

Burhønen Maggie, der ændrede verden

Klimakrise
hænger 
sammen med,
at der bliver 
fl��ere forbrugere
i verden, 
der bruger
bomuldstøj,
drikkevand og
plastikposer

Maggie vidste
ingenting, da
hun kom. Men
hun endte med
at lære mig 
alting om akti-
visme
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